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INTRODUCCION
Con fecha 30 de septiembre de 2025, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la sentencia del caso ASCENCIO ROSARIO Y OTROS VS. MEXICO, (sentencia
notificada el 16 de diciembre de 2025), declar6 a los Estados Unidos Mexicanos
responsable internacionalmente por la violacion sexual y graves lesiones perpetradas en
el 2007 contra la sefiora Ernestina Ascencio Rosario, una mujer indigena nahuatl
monolinglie de 73 afios. Asimismo, estableci6 que el Estado incumplié su deber de
brindar atencién médica oportuna y adecuada.

Realizar un anélisis de esta Sentencia en particular es de suma importancia, en
virtud de ser un claro ejemplo de aplicaciéon de un enfoque de interseccionalidad y
transversalizacion de género en la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos.
En este sentido la nocion, de interseccionalidad constituye una reconceptualizacion del
problema de la desigualdad, que intenta capturar tanto sus causas-consecuencias
estructurales como las dinamicas de interaccion entre los multiples ejes de opresion en
contra de las victimas. > Asimismo, se apunta que la transversalizacion de género debe
considerarse como una estrategia que busca incluir la preocupacion por la equidad entre
los géneros en cada una de las formas de intervencion politica del Estado para un

adecuado acceso y garantia de los derechos humanos. “De igual manera, resulta

3 Oscar Parra Vera (Colombia) y F. Antonio Franco Franco (Colombia), “El enfoque de
interseccionalidad en la proteccion judicial contra la discriminacion: alcances y desafios del giro en la
jurisprudencia interamericana”, Revista Juridica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
(p.596) https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anuario-derecho-
constitucional/article/viewFile/39722/36535

4 Ibidem, (p.601).

3 Tesis la. CXLIV/2014 (10a.), "Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Todas las

autoridades del Estado Mexicano, incluyendo el Poder Judicial de la Federacion, deben acatar lo
ordenado en aquéllas", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5, t. T (abril

de 2014): 823, registro digital 2006181.
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relevante su estudio, toda vez de que se trata de la ultima sentencia condenatoria dictada
en contra de nuestro pais, misma que de acuerdo con lo sostenido por la extinta Primera
Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXLIV/2014 (10a.)> es
obligatoria para todas las autoridades del Estado Mexicano.

En este fallo, la Corte Interamericana determino que el fallecimiento de la sefiora
Ernestina Ascencio Rosario fue consecuencia directa de la violacion sexual y las graves
lesiones, asi como la falta de atencion médica; Asimismo se declar6 la responsabilidad
internacional del Estado mexicano por faltar a su deber de investigar con debida
diligencia reforzada, asi como por vulnerar el derecho de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad a los hijos e hijas de la sefiora Ascencio Rosario. Quedo
debidamente acreditado, que la sefiora Ernestina —una mujer indigena nahuatl
monolingiie de 73 afios habitante de la comunidad de Tetlalzinga, ubicada en la Sierra
Zongolica en el estado de Veracruz— fue violada por miembros del Ejército mexicano el
25 de febrero de 2007. El dia anterior a los hechos, un campamento militar habia sido
instalado en cercanias de la vivienda de la sefiora Ernestina, como parte de la estrategia
de lucha contra el narcotrafico desarrollada por el Estado desde 2006.

La sefiora Ernestina fue trasladada por sus familiares en busca de atencion
médica durante aproximadamente 10 horas, hasta ser recibida en el Hospital Regional
de Rio Blanco, donde falleci6 a las 6:30 horas del 26 de febrero de 2007, antes de que
pudiera ser intervenida quirurgicamente. El Tribunal determind que el Estado violo el
derecho de la sefiora Ascencio Rosario a recibir una atencion en salud accesible,
disponible y de calidad. Asimismo, resaltdé que el hospital no contaba con intérpretes del
nahuatl que facilitaran la comunicacion de la sefiora Ernestina y sus familiares con el
personal médico. Por lo anterior, se declar6 a México es responsable por la violacion
sexual, tortura y muerte de Ernestina Ascencio Rosario, y por la falta de acceso a la
justicia en condiciones de igualdad para sus familiares.

En forma adicional, la Corte consider6 que la investigaciéon ministerial de los
hechos no cumpli6 con el estdndar de debida diligencia reforzada exigible en casos de
violencia sexual contra mujeres y que no fue conducida con un enfoque de
interseccionalidad, particularmente relevante por tratarse de una mujer indigena mayor
en un contexto de militarizacion. La Corte concluy6 que la investigacion no incorpord
perspectivas de género, étnica ni etaria; fue cerrada prematuramente, sin haberse

agotado las lineas de investigacion necesarias; y se basd en motivos permeados por
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estereotipos étnicos, etarios y de género, que a su vez fueron replicados por altas
autoridades del gobierno mexicano, incluido el entonces Presidente de la Republica, que
contribuyeron a crear un ambiente de descreimiento hacia las declaraciones de la sefiora
Ascencio Rosario y sus familiares.

La Corte constatd que los familiares de la sefiora Ernestina enfrentaron barreras
en el acceso efectivo a la justicia, derivadas de su condicién de personas indigenas
monolingilies, y que fueron objeto de presiones e intimidaciones para evitar que
prosiguieran su busqueda de justicia. Derivado de lo anterior y teniendo en cuenta el
sufrimiento padecido, el Tribunal considerd que también se vulneraron sus derechos a la
verdad y a la integridad personal. Por lo que cabe destacar que el Estado Mexicano ya
inicié con el cumplimiento de la sentencia objeto del presente analisis, para lo cual, con
fecha 24 de junio de 2026, se procedid a publicar en el Diario Oficial de la Federacion
el resumen oficial de la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2025, por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Ascencio Rosario y otros vs.
México", en espafiol y en nahuatl.

En base a lo que antecede, se expone de manera sucinta el analisis de la referida
sentencia en los términos siguientes:

Fecha de publicacion y notificacion al estado mexicano de la sentencia. Se emitio el

30 de septiembre; se publicéd y notifico el 16 de diciembre de 2025.

1. FONDO
Con fecha 30 de septiembre de 2025, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la sentencia del caso ASCENCIO ROSARIO Y OTROS VS. MEXICO, (sentencia
notificada el 16 de diciembre de 2025), declar6 a los Estados Unidos Mexicanos
responsable internacionalmente por la violacion sexual y graves lesiones perpetradas en
el 2007 contra la sefiora Ernestina Ascencio Rosario, una mujer indigena nahuatl
monolingiie de 73 afios. Asimismo, establecié que el Estado incumplié su deber de
brindar atencién médica oportuna y adecuada.

Realizar un analisis de esta Sentencia en particular es de suma importancia, en

virtud de ser un claro ejemplo de aplicaciéon de un enfoque de interseccionalidad y

5 Secretaria de Gobernacion, "ACUERDO por el que se ordena la publicacion del resumen oficial de la
sentencia emitida el 30 de septiembre de 2025, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso 'Ascencio Rosario y otros vs. México', en espafiol y en nadhuatl", Diario Oficial de la Federacion, 24

de junio de 2026, segob.gob.mx.
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transversalizacion de género en la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos.
En este sentido la nocion, de interseccionalidad constituye una reconceptualizacion del
problema de la desigualdad, que intenta capturar tanto sus causas-consecuencias
estructurales como las dindmicas de interaccion entre los multiples ejes de opresion en
contra de las victimas. ¢ Asimismo, se apunta que la transversalizacion de género debe
considerarse como una estrategia que busca incluir la preocupacion por la equidad entre
los géneros en cada una de las formas de intervencion politica del Estado para un
adecuado acceso y garantia de los derechos humanos. 'De igual manera, resulta
relevante su estudio, toda vez de que se trata de la ultima sentencia condenatoria dictada
en contra de nuestro pais, misma que de acuerdo con lo sostenido por la extinta Primera
Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacion en la tesis 1a. CXLIV/2014 (10a.)* es
obligatoria para todas las autoridades del Estado Mexicano.

En este fallo, la Corte Interamericana determino que el fallecimiento de la sefiora
Ernestina Ascencio Rosario fue consecuencia directa de la violacion sexual y las graves
lesiones, asi como la falta de atencion médica; Asimismo se declar6 la responsabilidad
internacional del Estado mexicano por faltar a su deber de investigar con debida
diligencia reforzada, asi como por vulnerar el derecho de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad a los hijos e hijas de la sefiora Ascencio Rosario. Quedo
debidamente acreditado, que la sefiora Ernestina —una mujer indigena néhuatl
monolingilie de 73 afios habitante de la comunidad de Tetlalzinga, ubicada en la Sierra
Zongolica en el estado de Veracruz— fue violada por miembros del Ejército mexicano el
25 de febrero de 2007. El dia anterior a los hechos, un campamento militar habia sido
instalado en cercanias de la vivienda de la sefiora Ernestina, como parte de la estrategia

de lucha contra el narcotrafico desarrollada por el Estado desde 2006.

6 Oscar Parra Vera (Colombia) y F. Antonio Franco Franco (Colombia), “El enfoque de

interseccionalidad en la proteccidon judicial contra la discriminacion: alcances y desafios del giro en la
jurisprudencia interamericana”, Revista Juridica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
(p.596) https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anuario-derecho-
constitucional/article/viewFile/39722/36535

7 Ibidem, (p.601).

3 Tesis la. CXLIV/2014 (10a.), "Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Todas las

autoridades del Estado Mexicano, incluyendo el Poder Judicial de la Federacion, deben acatar lo
ordenado en aquéllas", Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 5, t. I (abril

de 2014): 823, registro digital 2006181.
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La sefora Ernestina fue trasladada por sus familiares en busca de atencion
médica durante aproximadamente 10 horas, hasta ser recibida en el Hospital Regional
de Rio Blanco, donde falleci6 a las 6:30 horas del 26 de febrero de 2007, antes de que
pudiera ser intervenida quirargicamente. El Tribunal determin6 que el Estado viol6 el
derecho de la sefiora Ascencio Rosario a recibir una atencion en salud accesible,
disponible y de calidad. Asimismo, resaltd que el hospital no contaba con intérpretes del
nahuatl que facilitaran la comunicacion de la sefiora Ernestina y sus familiares con el
personal médico. Por lo anterior, se declar6 a México es responsable por la violacion
sexual, tortura y muerte de Ernestina Ascencio Rosario, y por la falta de acceso a la
justicia en condiciones de igualdad para sus familiares.

En forma adicional, la Corte consideré que la investigacion ministerial de los
hechos no cumplio con el estdndar de debida diligencia reforzada exigible en casos de
violencia sexual contra mujeres y que no fue conducida con un enfoque de
interseccionalidad, particularmente relevante por tratarse de una mujer indigena mayor
en un contexto de militarizacion. La Corte concluy6 que la investigacion no incorpor6
perspectivas de género, étnica ni etaria; fue cerrada prematuramente, sin haberse
agotado las lineas de investigacion necesarias; y se basd en motivos permeados por
estereotipos €tnicos, etarios y de género, que a su vez fueron replicados por altas
autoridades del gobierno mexicano, incluido el entonces Presidente de la Republica, que
contribuyeron a crear un ambiente de descreimiento hacia las declaraciones de la sefiora
Ascencio Rosario y sus familiares.

La Corte constatd que los familiares de la sefiora Ernestina enfrentaron barreras
en el acceso efectivo a la justicia, derivadas de su condicion de personas indigenas
monolinglies, y que fueron objeto de presiones e intimidaciones para evitar que
prosiguieran su busqueda de justicia. Derivado de lo anterior y teniendo en cuenta el
sufrimiento padecido, el Tribunal consider6é que también se vulneraron sus derechos a la
verdad y a la integridad personal. Por lo que cabe destacar que el Estado Mexicano ya
inicié con el cumplimiento de la sentencia objeto del presente anélisis, para lo cual, con
fecha 24 de junio de 2026, se procedi6 a publicar en el Diario Oficial de la Federacion

el resumen oficial de la sentencia emitida el 30 de septiembre de 2025, por la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos en el caso "Ascencio Rosario y otros vs.
México"®, en espaiiol y en nahuatl.

En base a lo que antecede, se expone de manera sucinta el analisis de la referida
sentencia en los términos siguientes:

Fecha de publicacion y notificacion al estado mexicano de la sentencia. Se

emiti6 el 30 de septiembre; se publico y notifico el 16 de diciembre de 2025.

2. PERFIL DE LA ViCTIMA
Muyjer indigena ndhuatl monolingiie de 73 afios, habitante de la comunidad de

Tetlalzinga, ubicada en la Sierra Zongolica en el estado de Veracruz.

3. DECLARATORIA DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO

Los Estados Unidos Mexicanos es responsable internacionalmente por la
violacion sexual y graves lesiones perpetradas en el 2007 contra la sefiora Ernestina
Ascencio Rosario, quien fue violada por miembros del Ejército mexicano el 25 de
febrero de 2007.

El Estado incumplio6 su deber de brindar atencion médica oportuna y adecuada. La Corte
concluy6 que la violacion sexual y las graves lesiones, asi como la falta de atencion
meédica, causaron la muerte de la sefiora Ernestina Ascencio Rosario.

México incumplio el deber de investigar con debida diligencia reforzada estos
hechos y garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad a los hijos e hijas
de la sefnora Ascencio Rosario.

La Corte determind que la violacion sexual sufrida por la sefiora Ernestina
constituyd un acto de tortura, toda vez que fue intencional, caus6 severos sufrimientos
fisicos y mentales y se cometid con el propodsito de intimidar, degradar, humillar y
controlar a la victima.

El Estado viol6 el derecho de la sefiora Ascencio Rosario a recibir una atencion

en salud accesible, disponible y de calidad. Asimismo, resaltd que el hospital no

8 Secretaria de Gobernacion, "ACUERDO por el que se ordena la publicacion del resumen oficial de la
sentencia emitida el 30 de septiembre de 2025, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso 'Ascencio Rosario y otros vs. México', en espaifiol y en ndhuatl", Diario Oficial de la Federacion, 24

de junio de 2026, segob.gob.mx.
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contaba con intérpretes del ndhuatl que facilitaran la comunicacion de la sefiora
Ernestina y sus familiares con el personal médico.

La Corte determind que la investigacion ministerial de los hechos no cumplio
con el estandar de debida diligencia reforzada exigible en casos de violencia sexual
contra mujeres y que no fue conducida con un enfoque de interseccionalidad,
particularmente relevante por tratarse de una mujer indigena mayor en un contexto de
militarizacion.

La investigacion no incorpord perspectivas de género, €tnica ni etaria; fue
cerrada prematuramente, sin haberse agotado las lineas de investigacion necesarias; y se
bas6 en motivos permeados por estereotipos €tnicos, etarios y de género, que a su vez
fueron replicados por altas autoridades del gobierno mexicano, incluido el entonces
Presidente de la Republica, que contribuyeron a crear un ambiente de descreimiento
hacia las declaraciones de la sefiora Ascencio Rosario y sus familiares.

La Corte constatd que los familiares de la sefiora Ernestina enfrentaron barreras
en el acceso efectivo a la justicia, derivadas de su condicién de personas indigenas
monolinglies, y que fueron objeto de presiones e intimidaciones para evitar que
prosiguieran su busqueda de justicia.

Teniendo en cuenta el sufrimiento padecido, el Tribunal considerd que también
se vulneraron sus derechos a la verdad y a la integridad personal de los familiares de la

sefiora Ascencio.

4. PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA
La Corte declar6 que México violo los derechos a la vida, la integridad personal, las
garantias judiciales, la honra y la dignidad, la igualdad ante la ley, la proteccion judicial
y la salud, reconocidos en los articulos 4, 5, 8, 11, 24, 25 y 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como el articulo 7.a y 7.b de la Convencidén Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do
Para), y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (CIPST), en perjuicio de la sefiora Ernestina Ascencio Rosario.
Declar6 la violacion de derechos a la integridad personal, las garantias
judiciales, la igualdad ante la ley y la proteccion judicial, reconocidos en los articulos
5.1, 8, 24 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo

instrumento, asi como el articulo 7.b de la Convencion de Belém do Para y los articulos
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1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de en perjuicio de cuatro hijos e hijas de la sefiora

Ascencio Rosario.

5. MEDIDAS DE REPARACION DE LA SENTENCIA

1) La Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

2) El Estado conducira una investigacion penal exhaustiva y seria, en un plazo
razonable, sobre la violacion sexual, tortura y muerte de la sefiora Ernestina Ascencio
Rosario para identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables materiales
e intelectuales.

3) El Estado brindara atencion médica, psicoldgica y/o psiquidtrica gratuita,
prioritaria, cultural y lingliisticamente adecuada y efectiva a través de instituciones de
salud especializadas en beneficio de Francisco Inés Ascencio o Francisco Inés
Ascencion, Martha Inés Ascencio, y Carmen Inés Ascencio o Carmen Ginéz Ascencion.

4) El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 372 de la
presente Sentencia.

5) El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en relacion con los hechos y las violaciones declaradas en el presente caso.

6) El Estado otorgard una beca en una institucion publica mexicana de educacion
basica y/o técnica a favor de los hijos e hijas de Julio Inés Ascencio Rosario, Francisco
Inés Ascencio o Francisco Inés Ascension, Martha Inés Ascencio, y Carmen Inés
Ascencio o Carmen Ginéz Ascension, concertada entre estos y el Estado, para realizar
estudios basicos, superiores técnicos o universitarios, ya sean de pregrado y/o posgrado,
o bien para capacitarse en un oficio.

7) El Estado deberd, dentro de un plazo de un afio, implementar programas de
formacion y capacitacion para funcionarios publicos, conforme a lo establecido en la
Sentencia.

8) El Estado deberd, dentro de un plazo de dos afos, fortalecer el Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Soledad Atzompa, Veracruz.

9) El Estado debera, dentro del plazo de un afio, adaptar el protocolo existente en
el Estado de Veracruz o emitir un protocolo que incluya medidas adecuadas de atencion
en materia de salud y acceso a la justicia de mujeres indigenas victimas de violencia por
razones de género, sin discriminacion, que cuente con perspectiva de género, étnica y

etaria, conforme a lo establecido en el parrafo 385 de la presente Sentencia.
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10) El Estado debera, dentro del plazo de dos afios, realizar un diagndstico
dirigido a identificar las necesidades y a establecer una estrategia de accidon que permita
superar las barreras lingiiisticas que afectan el acceso a la salud y a la justicia de las
personas y comunidades indigenas en el Estado de Veracruz, conforme a lo establecido
en el parrafo 386 de la presente Sentencia.

11) El Estado debera, dentro del plazo de dos afios, crear un Registro Nacional
de Intérpretes y Traductores en Lenguas Indigenas para los sistemas de salud y justicia,

12) El Estado deberd, dentro del plazo de dos afios, garantizar que el Hospital
Regional de Rio Blanco y la Fiscalia General de Veracruz cuenten con un servicio de
intérpretes y traductores que faciliten la adecuada atencion y acompafnamiento a las
personas indigenas monolingiies.

13) El Estado pagard las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y
gastos.

14) El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso.

15) El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de
esta Sentencia, rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma.

16) La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio
de sus atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total

cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

CONCLUSIONES

Este andlisis de derechos humanos con enfoque de interseccionalidad revela como las
identidades cruzadas (género, etnia, clase, edad o discapacidad) multiplican y agravan
las barreras a la justicia. En el presente caso la Corte Interamericana de Derechos
Humanos identifica discriminaciones estructurales complejas que requieren
reparaciones transformadoras que tutelen los derechos humanos de la victima, al tratarse
de una mujer indigena nadhuatl monolingiie, persona adulta mayor de 73 afios, habitante

de un pueblo originario de la comunidad de Tetlalzinga, ubicada en la Sierra Zongolica
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en el Estado de Veracruz, por lo que encuadra en una discriminacion compleja,
multiple, y con transversalizacion de enfoque de género.

Tal como se hizo referencia en el apartado introductorio, esta sentencia es
obligatoria para todas las autoridades del Estado mexicano, por lo que resulta de suma
trascendencia su conocimiento y observancia, para cumplir a cabalidad con sus
obligaciones constitucionales reconocidas en el tercer parrafo de articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de promover, proteger, respetar
y garantizar los Derechos Humanos. Por lo que, al considerarse que existe un gran
desconocimiento de la sentencia que nos ocupa, se considera oportuno realizar futuros
estudios de mayor envergadura para difundir y visualizar los alcances y retos que

implicara esta sentencia para el sistema juridico de nuestro pais.
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